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1. Samenvatting 
 In de afgelopen jaren heeft het internet een steeds grotere impact gekregen op de praktijk van het afnemen 
van tests. Veel testaanbieders bieden hun intelligentietests en persoonlijkheidsvragenlijsten tegenwoordig online 
aan. Dat betekent in de praktijk dat men de tests bij de kandidaten thuis afneemt zonder supervisie, ook wel 
unproctored testing genoemd (Lievens, Van Dam & Anderson, 2002). Dit biedt voordelen zoals lagere kosten en 
een hoger gebruiksgemak. Omdat het een nieuwe ontwikkeling is, bestaan er rond het online afnemen van tests 
echter ook nog veel vragen. Eén van die vragen heeft betrekking op de fraudegevoeligheid van unproctored 
online testafnames. Bartram (2005) stelde zijn lezers in een artikel over de invloed van internet op testen al de 
vraag of kandidaten bij het doen van online tests vals zullen spelen als zij in de gelegenheid zijn en of dit een 
effect zou hebben op de uitkomst van assessments. 
 In dit onderzoek is onderzocht of een unproctored online intelligentietest gevoelig is voor fraude, en zo ja; in 
welke mate? Respondenten (N=431) werden  in twee groepen ingedeeld: een ‘normale’ groep (N=253) die geen 
specifieke instructie kreeg voorafgaand aan de test en een fraudegroep (N=178) die voorafgaand aan de test werd 
geïnstrueerd om zo effectief  mogelijk te frauderen. Beide groepen maakten vervolgens een online 
intelligentietest, afgeleid van de Q1000 intelligentietest van Meurs HRM.  
 Uit de analyses van de gegevens blijkt dat een expliciete uitnodiging tot fraude een significant effect heeft 
op de scores op de online intelligentietest. De effectscore (Cohen, 1988) voor de totale test in de fraudeconditie 
bedraagt .40 ten opzichte van de score in de ‘normale’ groep. Voor de subtests varieerden de effecten van 0.09 
voor Syllogismen  tot 0.39 voor Vocabulaire. Verder bleek dat het aantal gebruikte fraudemiddelen een positief 
en significant verband heeft met het fraude-effect. Hoe meer fraudemiddelen men gebruikt, hoe hoger de score. 
In de discussie wordt ingegaan op de implicaties van de bevindingen in het onderzoek voor de selectiepraktijk en 
worden aanbevelingen gedaan voor maatregelen om fraude tegen te gaan en voor verder onderzoek. 
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2. Summary 
 In recent years the impact of internet on the practice of testing has increased in a significant way. Nowadays, 
most of the organizations offering testing and assessment services are able to deliver their tests and 
questionnaires online. For actual practice this implies that candidates can make tests on their own computer at 
home, also called unproctored testing (Lievens, Van Dam & Anderson, 2002). Unproctored testing has many 
advantages, such as less costs and more user friendliness. As it is a relatively new way of administering tests, 
many questions around online testing still exist. One of the main questions concerns the risk of fraud. In an 
article concerning the impact of internet on testing, Bartram (2005) discussed this matter by asking his readers 
whether or not applicants will cheat if they have the opportunity to do so and whether cheating would influence 
the results of assessments. In this research we examined whether or not online testing implies higher risks of 
fraud, and if so, to which size. Respondents (N=431) were allocated to two different groups: an ‘honest’ group 
(N=253) which received no particular instructions prior to the test and a ‘fraud’ group (N=178) of which the 
respondents were instructed to commit fraud as effective as possible. All respondents completed an online 
intelligence test, derived from the Q1000 intelligence test of Meurs HRM advisors. 
 Analyses of the data show that an instruction/invitation to commit fraud leads to significant effects on the 
results of the online intelligence test. Effect sizes (Cohen, 1988) for the total scores on the test are medium, 
measuring a value of .40 SD on average. Effect sizes for the subtests varied from .09 for Syllogisms and .39 for 
Vocabulary. Furthermore, it was found that the number of fraud strategies used had a significant positive effect 
on the outcome of the fraud effect. The more fraud strategies respondents use, the higher they score on the online 
intelligence test.  
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